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พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 (พระราชบัญญัติฯ) เป็นกฎหมาย 
ที่ตราขึ้นเนื่องจากการที่เจ้าหน้าที่ด าเนินกิจการต่าง ๆ ของหน่วยงานของรัฐนั้น หาได้เป็นไปเพ่ือประโยชน์อันเป็น
การเฉพาะตัวไม่ การปล่อยให้ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ ในกรณีที่ปฏิบัติงานในหน้าที่และเกิดความ
เสียหายแก่เอกชนเป็นไปตามหลักกฎหมายเอกชนตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์จึงเป็นการไม่
เหมาะสมก่อให้เกิดความเข้าใจผิดว่า เจ้าหน้าที่จะต้องรับผิดในการกระท าต่าง ๆ เป็นการเฉพาะตัวเ สมอไป 
เมื่อการที่ท าไปท าให้หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดต่อบุคคลภายนอกเพียงใดก็จะมีการฟ้องไล่เบี้ยเอาจาก
เจ้าหน้าที่เต็มจ านวนนั้น ทั้งที่บางกรณีเกิดขึ้นโดยความไม่ตั้งใจหรือความผิดพลาดเพียงเล็กน้อยในการปฏิบัติ
หน้าที่ นอกจากนั้น ยังมีการน าหลักเรื่องลูกหนี้ร่วมในระบบกฎหมายแพ่งมาใช้บังคับให้เจ้าหน้าที่ต้องร่วม 
รับผิดในการกระท าของเจ้าหน้าที่ผู้อ่ืนด้วย ซึ่งระบบนั้นมุ่งหมายแต่จะได้เงินครบโดยไม่ค านึงถึงความเป็นธรรม
ที่จะมีต่อแต่ละคน ก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่เจ้าหน้าที่และยังเป็นการบั่นทอนก าลังขวัญในการท างานของ
เจ้าหน้าที่ด้วย จนบางครั้งกลายเป็นปัญหาในการบริหารเพราะเจ้าหน้าที่ไม่กล้าตัดสินใจด าเนินงานเท่าที่ควร 
เพราะเกรงความรับผิดชอบที่จะเกิดแก่ตน การให้คุณให้โทษแก่เจ้าหน้าที่เพ่ือควบคุมการท างานของเจ้าหน้าที่
ยังมีวิธีการในการบริหารงานบุคคลและการด าเนินการทางวินัยก ากับดูแลอีกส่วนหนึ่ง อันเป็นหลักประกันมิให้
เจ้าหน้าที่ท าการใด ๆ โดยไม่รอบคอบอยู่แล้ว ดังนั้น จึงสมควรก าหนดให้เจ้าหน้าที่ต้องรับผิดทางละเมิดในการ
ปฏิบัติงานในหน้าที่เฉพาะเมื่อเป็นการจงใจกระท าเพ่ือการเฉพาะตัว หรือจงใจให้เกิดความเสียหายหรือประมาท
เลินเล่ออย่างร้ายแรงเท่านั้น และให้แบ่งแยกความรับผิดของแต่ละคนมิให้น าหลักลูกหนี้ร่วมมาใช้บังคับ เพ่ือให้
เกิดความเป็นธรรมและเพ่ิมพูนประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานของรัฐ โดยมีสาระส าคัญ ดังต่อไปนี้ 

1. เจ้าหน้าที่กระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอกในการปฏิบัติหน้าที่ และกรณีศึกษา 
1.1 หลักเกณฑ์ในการพิจารณาว่าการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ในการปฏิบัติหน้าที่หรือ

ไม่ใช่การปฏิบัติหน้าที่ ดังนี้ 
1.1.1 กรณีเป็นการปฏิบัติหน้าที่ 

                                                           
1 หลักสูตร กฎหมายปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง ณ โรงแรม ทีเค. พาเลซ แอนด์ คอนเวนชั่น ถนนแจ้งวัฒนะ กรุงเทพมหานคร จัดโดย 

มูลนิธิวิจัยและพัฒนากระบวนการยุติธรรมทางปกครอง และส านักงานศาลปกครอ ในวันที่ 16 - 20 กันยายน 2567 
2 สรุปและเรียบเรียงเนื้อหาโดย นายนราศักดิ์ จงคูณกลาง ต าแหน่ง นิติกรช านาญการ และนายปองภพ ยงทวี ต าแหน่ง นิติกรช านาญการ สังกัด 
กองกฎหมาย ส านักงานอธิการบดี มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช 
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ถ้าเป็นการกระท าตามหน้าที่ที่กฎหมายก าหนดให้เจ้าหน้าที่กระท าหรือตามที่ผู้บังคับบัญชา
มอบหมายให้เจ้าหน้าที่ผู้นั้นกระท า ถือว่าเป็นการละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ เช่น เจ้าหน้าที่ได้อาศัยโอกาสที่ตน
ปฏิบัติหน้าทีก่ระท าการทุจริต เป็นการกระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่และเป็นการใช้อ านาจตามกฎหมายด้วย  

เมื่อการกระท าดังกล่าวเป็นการกระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ หน่วยงานของรัฐต้องรับผิด
ต่อผู้เสียหายในผลแห่งละเมิดที่เจ้าหน้าที่ของตนได้กระท าในการปฏิบัติหน้าที่ ในกรณีนี้ผู้เสียหายอาจ ฟ้อง
หน่วยงานของรัฐดังกล่าวได้โดยตรง แต่จะฟ้องเจ้าหน้าที่ไม่ได้  ถ้าการละเมิดเกิดจากเจ้าหน้าที่ซึ่งไม่ได้สังกัด
หน่วยงานของรัฐแห่งใดให้ถือว่ากระทรวงการคลังเป็นหน่วยงานของรัฐที่ต้องรับผิด 

กรณีศึกษา  
ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ. 74/2560 ผู้ฟ้องคดีได้ขับรถยนต์ส่วนตัวเดินทาง 

ไปปฏิบัติหน้าที่ตามที่ผู้บังคับบัญชามอบหมาย เมื่อผู้ฟ้องคดีได้ขับรถยนต์ดังกล่าวประสบอุบัติเหตุเป็นเหตุให้มี
ผู้เสียชีวิต ถือว่าผู้ฟ้องคดีขับรถยนต์โดยปราศจากความระมัดระวัง ซึ่งบุคคลในภาวะเช่นนั้นจักต้องมีตามวิสัย
และพฤติการณ์และผู้ฟ้องคดีอาจใช้ความระมัดระวังเช่นว่านั้นได้ แต่หาได้ใช้ให้เพียงพอไม่ อุบัติเหตุดังกล่าว  
จึงเกิดจากความประมาทเลินเล่อของผู้ฟ้องคดี แต่ยังไม่อาจถือได้ว่าเป็นการประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ. 37/2554 เกิดเหตุเพลิงใหม่ชั้นล่างของอาคารรัฐสภา 3 
ภายหลังจากผู้ฟ้องคดีได้ออกเวรไปแล้ว 45 นาที โดยไม่ทราบถึงสาเหตุของการเกิดเพลิงไหมดังกล่าว อีกทั้ง  
ไม่มีเหตุการณ์หรือสิ่งผิดปกติที่ผู้ฟ้องคดีรู้หรือควรรู้แล้วไม่ป้องกันแก้ไข ฟังไม่ได้ว่าผู้ฟ้องคดีจงใจหรือประมาท
เลินเล่ออย่างร้ายแรงท าให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 1 จึงไม่อาจถือได้ว่า การกระท าของผู้ฟ้องคดีเป็น
การกระท าละเมิดต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ผู้ฟ้องคดีจึงไม่ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้ถูกฟ้องคดี 

1.1.2 กรณไีม่ใช่การปฏิบัติหน้าที่ 
ถ้าการกระท าของเจ้าหน้าที่ที่ เป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลภายนอกหรือ 

แก่หน่วยงานของรัฐนั้นไม่ใช่เป็นการกระท าตามหน้าที่ที่กฎหมายก าหนดให้กระท าหรือตามที่ผู้บังคับบัญชา
มอบหมายให้กระท าก็ถือว่าเป็นการละเมิดที่ ไม่ใช่เป็นการปฏิบัติหน้าที่  เช่น หัวหน้าศูนย์การศึกษา 
นอกโรงเรียนใช้ให้คนมาท าร้ายร่างกายผู้ อ่ืน ถือว่าไม่ใช่เป็นการกระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ หรือ
ผู้ใหญ่บ้านสร้างถนนในที่ดินของผู้ฟ้องคดีและชาวบ้านได้ มีเจตนายกที่ดินและสละเงินให้สร้างรุกล้ าที่ดินของ 
ผู้ฟ้องคดี ไม่ใช่เป็นการท าหน้าที่ของผู้ใหญ่บ้าน 

เมื่อการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่มิใช่การกระท าในการปฏิบัติหน้าที่ เจ้าหน้าที่ จึงต้อง
รับผิดในการนั้นเป็นการเฉพาะตัว ในกรณีนี้ผู้เสียหายอาจฟ้องเจ้าหน้าที่ได้โดยตรง แต่จะฟ้องหน่วยงานของรัฐ
ไม่ได ้โดยรับผิดตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิยช์ 

1.2 การใช้สิทธิเรียกร้องของบุคคลภายนอก 
บุคคลภายนอกสามารถใช้สิทธิเรียกร้องต่อหน่วยงานของรัฐได้ 2 วิธี ดังนี้ 

1.2.1 ยื่นฟ้องต่อศาล 
การที่บุคคลภายนอกใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาลนั้น กรณีท่ีการละเมิดเกิดจากการปฏิบัติหน้าที่ 

และเป็นละเมิดเกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ ค าสั่งทางปกครองหรือค าสั่งอ่ืน หรือละเลย 
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ต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ หรือปฏิบัติหน้าที่ล่าช้าเกินสมควร เป็นคดีที่อยู่ในอ านาจของ  
ศาลปกครอง ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542 โดยต้องฟ้องคดีภายใน 1 ปี นับแต่วันที่รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี แต่ไม่เกินสิบปีนับแต่
วันที่มีเหตุแห่งการฟ้องคดี ส่วนกรณีที่การละเมิดไม่ได้เกิดจากการปฏิบัติหน้าที่ ได้แก่ ไม่ได้เกิดจากการใช้
อ านาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ ค าสั่งทางปกครองหรือค าสั่งอ่ืน หรือละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมาย
ก าหนดให้ต้องปฏิบัติ หรือปฏิบัติหน้าที่ล่าช้าเกินสมควร เป็นคดีที่อยู่ในอ านาจของศาลยุติธรรม  โดยต้อง 
ฟ้องคดีภายใน 1 ปี นับแต่วันที่ผู้ต้องเสียหายรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน แต่ไม่เกิน 
10 ปี นับแต่วันทาละเมิด และเจ้าหน้าที่จะต้องรับผิดเป็นการส่วนตัว 

1.2.2 ยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐ 
พระราชบัญญัติฯ มาตรา 11 ได้ก าหนดให้ในกรณีที่ผู้เสียหายเห็นว่า หน่วยงานของรัฐ 

ต้องรับผิดต่อผู้เสียหายในผลแห่งละเมิดที่เจ้าหน้าที่ของตนได้กระท า ในการปฏิบัติหน้าที่ ตามมาตรา 5 
ผู้เสียหายจะยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐให้พิจารณาชดใช้ค่าสินไหมทดแทนส าหรับความเสียหายที่เกิดแก่ตน
ก็ได้ โดยหน่วยงานของรัฐต้องออกใบรับค าขอให้ไว้เป็นหลักฐานและพิจารณาค าขอนั้นโดยไม่ชักช้า  
เมื่อหน่วยงานของรัฐมีค าสั่งเช่นใดแล้วหากผู้เสียหายยังไม่พอใจในผลการวินิจฉัยของหน่วยงานของรัฐก็ให้ 
มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองได้ภายใน 90 วัน นับแต่วันที่ตนได้รับแจ้งผลการวินิจฉัย ในการพิจารณา 
ให้หน่วยงานของรัฐพิจารณาค าขอที่ได้รับจากผู้เสียหายให้แล้วเสร็จภายใน 180 วัน หากเรื่องใดไม่อาจ
พิจารณาได้ทันในก าหนดนั้นจะต้องรายงานปัญหาและอุปสรรคให้รัฐมนตรีเจ้าสังกัดหรือก ากับหรือควบคุมดูแล
หน่วยงานของรัฐแห่งนั้นทราบและขออนุมัติขยายระยะเวลาออกไปได้ แต่รัฐมนตรีดังกล่าวจะพิจารณาอนุมัติ
ให้ขยายระยะเวลาให้อีกได้ไม่เกิน 180 วัน ในกรณีที่เมื่อพ้น 180 วันแล้ว ยังไม่ได้รับแจ้งผลการพิจารณา  
ถือว่าเป็นการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ และค าวินิจฉัยตามมาตรา 11 นี้ ไม่ถือเป็น
ค าสั่งทางปกครอง เป็นเพียงการทวงถามหนี้เท่านั้น 

จากบทบัญญัติดังกล่าว ผู้เสียหายสามารถยื่นค าขอต่อหน่วยงานเพ่ือพิจารณาชดใช้
ค่าเสียหาย ภายใน 1 ปี นับแต่วันที่รู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวผู้จะพึงต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทน แต่ ต้องไม่เกิน 
10 ปี นับแต่วันท าละเมิดเช่นเดียวกับการฟ้องคดี โดยหน่วยงานของรัฐจะต้องออกใบรับค าขอไว้เป็นหลักฐาน
ไว้ด้วย ในกรณีที่หน่วยงานของรัฐมีค าสั่งแล้วผู้เสียหายไม่พอใจ ผู้เสียหายอาจฟ้องเรียกค่าเสียหายต่อ 
ศาลปกครอง หรือศาลยุติธรรม แล้วแต่กรณี 

2. เจ้าหน้าที่กระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐในการปฏิบัติหน้าที่ และกรณีศึกษา 
การที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐในการปฏิบัติหน้าที่  การเรียกร้อง 

ค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่ พระราชบัญญัติฯ มาตรา 10 ก าหนดว่า ในกรณีที่เจ้าหน้าที่เป็นผู้กระท า
ละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐไม่ว่าจะเป็นหน่วยงานของรัฐที่ผู้นั้นอยู่ในสังกัดหรือไม่  ถ้าเป็นการกระท าในการ
ปฏิบัติหน้าที่ การเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่ให้น าบทบัญญัติมาตรา 8 มาใช้บังคับโดยอนุโลม 
ซึ่งมาตรา 8 ก าหนดว่า ในกรณีที่หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหายเพ่ือการละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ ให้หน่วยงานของรัฐมีสิทธิ เรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้ท าละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนดังกล่าว 
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แก่หน่วยงานของรัฐได้ ถ้าเจ้าหน้าที่ได้กระท าการนั้นไปด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง   
โดยสิทธิเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจะมีได้เพียงใดให้ค านึงถึงระดับความร้ายแรงแห่งการกระท าและ  
ความเป็นธรรมในแต่ละกรณีเป็นเกณฑ์โดยมิต้องให้ใช้เต็มจ านวนของความเสียหายก็ได้  ส่วนถ้าการละเมิด 
เกิดจากความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือระบบการด าเนินงานส่วนรวม ให้หักส่วนแห่ง
ความรับผิดดังกล่าวออกด้วย และในกรณีที่การละเมิดเกิดจากเจ้าหน้าที่หลายคน มิให้น าหลักเรื่องลูกหนี้ร่วม
มาใช้บังคับและเจ้าหน้าที่แต่ละคนต้องรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนเฉพาะส่วนของตนเท่านั้น  แต่ถ้ามิใช ่
การกระท าในการปฏิบัติหน้าที่ให้บังคับตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  คือ หน่วยงาน
ของรัฐจะต้องฟ้องเจ้าหน้าที่ให้รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนต่อศาลยุติธรรม 

จากบทบัญญัติดังกล่าวจึงสามารถแบ่งเกณฑ์ในการรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนของเจ้าหน้าที่ได้ 
ดังต่อไปนี้ 

2.1 เจ้าหน้าที่กระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐในการปฏิบัติหน้าที่  
2.1.1 การเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่ 
หน่วยงานของรัฐมีสิทธิเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้ท าละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่หน่วยงาน

ของรัฐได้ ถ้าเจ้าหน้าที่ได้กระท าการนั้นไปด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง เท่านั้น กรณีที่
ประมาทเลินเล่อธรรมดา เจ้าหน้าที่ไม่ต้องรับผิด สามารถอธิบายได้ ดังนี้ 

(1) จงใจ หมายถึง จงใจท าให้เข้าเสียหาย 
กรณีศึกษา  
ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ. 1024/2559 ผู้ฟ้องคดีมีส่วนรู้เห็นในการทุจริต

ของนาย ก. ด้วย การกระท าของผู้ฟ้องคดีและนาย ก. จึงเป็นการกระท าโดยจงใจท าให้เกิดความเสี ยหาย 
แก่องค์การบริหารส่วนต าบล ข. (อบต.) ผู้ฟ้องคดีจึงต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ อบต. 

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ. 1203/2565 ผู้ฟ้องคดีจัดท าเอกสารอันเป็นเท็จ
และลงลายมือชื่อปลอมในเอกสารการรับเงิน จึงเป็นการกระท าโดยอาศัยดอกาสในการปฏิบัติหน้าที่แสวงหา
ประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมาย จึงถือได้ว่าเป็นการกระท าโดยจงใจท าให้ก่อให้เกิดความเสียหาย  
แก่กรม ก. เป็นเหตุให้กรม ก. ได้รับความเสียหายเป็นเงิน 560,173 บาท  

(2) กระท าด้วยความประมาทเลินเล่อธรรมดา หมายถึง กระท าโดยปราศจากความ
ระมัดระวังซึ่งบุคคลในภาวะเช่นนั้นจักต้องมีตามวิสัยและพฤติการณ์ และผู้กระท าอาจใช้ความระมัดระวัง
เช่นนั้นได้ แต่หาได้ใช้ให้เพียงพอไม่  

(3) กระท าด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง หมายถึง กระท าโดยมิได้เจตนา 
แต่เป็นการกระท าซึ่งบุคคลพึงคาดหมายได้ว่าอาจก่อให้เกิดความเสียหายขึ้นได้ และหากได้ใช้ความระมัดระวัง
แม้เพียงเล็กน้อยก็อาจจะฟ้องกันมิให้เกิดความเสียหายได้ แต่กลับมิได้ใช้ความระมัดระวังเช่นว่านั้นเลย  
(อ. 921/2558 ป.)  
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กรณีศึกษา  
ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ. 338-339/2549 กรรมการตรวจการจ้างลงลายมือชื่อ

ตรวจรับสินค้าโดยไม่ได้ตรวจสินค้ากันจริง เป็นการกระท าโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 
ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ. 267/2550 ผู้ควบคุมงานก่อสร้างถนนไม่ได้

ปฏิบัติหน้าที่ผู้ควบคุมงานตามท่ีระเบียบก าหนดไว้ ถือเป็นการกระท าโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 
ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ. 338-339/2549 ผู้ฟ้องคดีทั้งสามพึงดูแล

ตรวจสอบการเบิกถอนเงินได้ เนื่องจากไม่ได้มีความยุ่งยากซับซ้อนในการตรวจสอบ และหากท าการตรวจสอบ
ให้ละเอียดถี่ถ้วนก่อนลงนามในใบเบิกถอนเงินทุกครั้งหรืออย่างน้อยเดือนละครั้งแล้ว ผู้ฟ้องคดีทั้งสามย่อม 
จะสามารถพบความผิดปกติของผู้ใต้บังคับบัญชาได้ การปฏิบัติหน้าที่ของผู้ฟ้องคดีทั้งสามจึงเป็นการกระท า  
โดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ท าให้มหาวิทยาลัยได้รับความเสียหาย 

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ. 381/2553 ผู้ฟ้องคดีที่ 1 และ 2 ไม่ปฏิบัติตาม
ระเบียบการเก็บรักษาเงินและการน าส่งเงินของส่วนราชการ พ.ศ. 2520 ข้อ 38 ทวิ ที่ก าหนดให้การเขียนเช็ค
สั่งจ่ายเงินเพ่ือขอรับเงินสดมาจ่าย ให้ออกเช็คสั่งจ่ายในนามเจ้าหน้าที่ของส่วนราขการ และให้เขียนฆ่าค าว่า 
“หรือผู้ถือ” ออก ห้ามออกเช็คสั่งจ่ายเงินสด และยังเป็นกรณีจ่ายเงินจ านวนไม่ต่ ากว่า 2,000 บาท ซึ่งต้องจ่าย
เป็นเช็คเท่านั้น ไม่สามารถจ่ายเป็นเงินสดได้ แต่ปรากฏว่าผู้ฟ้องคดีที่ 1 และ 2 ได้ร่วมกันลงนามสั่งจ่ายเช็ค 
เงินกู้ยืมให้แก่คนพิการ โดยจ่ายเช็คให้ ก. หรือผู้ถือ และสั่งจ่ายเช็คในนามคนพิการหรือผู้ถือ จึงเป็นช่องทาง  
ให้ ก. เบิกเงินสดและทุจริตยักยอกเงินไปได้ ถือได้ว่าเป็นความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง  

2.1.2 เจ้าหน้าที่ของรัฐจะเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้เพียงใดจะต้อง
ค านึงถึงระดับความร้ายแรงแห่งการกระท าและความเป็นธรรมในแต่ละกรณีเป็นเกณฑ์โดยมิต้องให้ใช้  
เต็มจ านวนของความเสียหายก็ได้  

2.1.3 กรณีที่การละเมิดเกิดจากความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือ
ระบบการด าเนินงานส่วนรวม ให้เจ้าหน้าที่ของรัฐหักส่วนแห่งความรับผิดดังกล่าวออกด้วย  

2.1.4 กรณีท่ีการละเมิดเกิดจากเจ้าหน้าที่หลายคน มิให้น าหลักเรื่องลูกหนี้ร่วมมาใช้บังคับ
และเจ้าหน้าที่แต่ละคนต้องรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนเฉพาะส่วนของตนเท่านั้น  

2.2 เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐที่ไม่ได้เกิดจากการปฏิบัติหน้าที่ หน่วยงาน
ของรัฐจะต้องฟ้องเจ้าหน้าที่ให้รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนต่อศาลยุติธรรม 

3. อายุความการใช้สิทธิเรียกร้องค่าเสียหาย 
3.1 อายุความเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 

3.1.1 อายุความตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 

(1) อายุความ 2 ปี นับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ 

ผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน โดยวันที่รู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน  
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คือ วันที่ลงนามเห็นชอบตามรายงานผลการสอบสวน หรือลงนามท้ายหนังสือรายงานผลการสอบหาข้อเท็จจริง

ความรับผิดทางละเมิด  

กรณีศึกษา 

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ. 844/2562 วันที่หัวหน้าหน่วยงานของรัฐได้รับ

ทราบรายงานผลการสอบหาข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดถือเป็นวันที่ได้รู้ถึงเหตุแห่งการละเมิดและรู้ตัว

ผู้กระท าละเมิด 

(2) อายุความ 1 ปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐมีค าสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง 

กรณีท่ีหน่วยงานของรัฐเห็นว่าเจ้าหน้าที่ผู้นั้นไม่ต้องรับผิดแต่กระทรวงการคลังตรวจสอบแล้วเห็นว่าต้องรับผิด 

เป็นไปตามหลักเกณฑ์ ดังนี้  

(2.1) หน่วยงานของรัฐต้องสอบสวนแล้วเห็นว่าเจ้าหน้าที่ไม่ต้องรับผิดและส่งให้

กระทรวงการคลังตรวจส านวน หากหน่วยงานของรัฐยังไม่มีการสอบสวนไม่ใช้อายุความในกรณีนี้  

(2.2) กระทรวงการคลังตรวจสอบแล้วเห็นว่าเจ้าหน้าที่ผู้นั้นต้องรับผิด  

(2.3) หน่วยงานของรัฐสั่งการตามความเห็นของกระทรวงการคลัง  

(2.4) หน่วยงานของรัฐต้องใช้สิทธิเรียกร้องให้เจ้าหน้าที่ชดใช้เงินภายใน 1 ปี นับแต่

วันที่หน่วยงานของรัฐมีค าสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง 

กรณีศึกษา 

มติที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ครั้งที่ 12/2565 อายุความใช้สิทธิเรียกร้อง

ค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐดังกล่าวที่มีก าหนด 1 ปี ตามมาตรา 10 วรรคสอง แห่ง

พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 จะต้องเริ่ มนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐ 

มีค าสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง คือ นับแต่มีค าสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง 

(3) อายุความ 1 ปี นับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ได้ใช้ค่าสินไหมทดแทนนั้น 

แก่ผู้เสียหาย กรณีหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ได้ใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหาย  

3.1.2 อายุความตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

(1) อายุความ 10 ปี นับแต่วันท าละเมิด คือ วันที่การกระท านั้นครบองค์ประกอบของ

การกระท าละเมิด ตามมาตรา 420  

กรณีศึกษา 

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ 375/2560 การออกค าสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1  

เป็นการใช้สิทธิเรียกร้องให้ผู้ฟ้องคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเมื่อครบก าหนดอายุความ 10 ปี นับแต่วันที่  

ผู้ฟ้องคดีกระท าละเมิดตามมาตรา 448 วรรคหนึ่ง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ค าสั่งเรียกให้ชดใช้

ค่าสินไหมทดแทนให้แก่กรม ร. จึงเป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
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(2) ถ้าเรียกร้องค่าเสียหายในมูลอันเป็นความผิดที่มีโทษตามกฎหมายลักษณะอาญา 

มีก าหนดอายุความทางอาญายาวกว่า ให้ใช้อายุความทางอาญาตามมาตรา 448 วรรคสอง แห่งประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ประกอบกับมาตรา 51 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

กรณีศึกษา 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 4902/2558 การกระท าของจ าเลยเป็นความผิดตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 317 วรรคแรก มีอายุความทางอาญา 15 ปี ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 95 (2) 

ซึ่งเป็นก าหนดอายุความที่ยาวกว่าอายุความทางแพ่งในมูลละเมิด จึงต้องเอาอายุความ 15 ปีมาใช้บังคับจ าเลย

กระท าละเมิด เมื่อวันที่ 3 ธันวาคม 2550 และโจทก์น าคดีมาฟ้องเมื่อวันที่ 1 กรกฎาคม 2554 ยังไม่พ้นก าหนด 

15 ปี ฟ้องโจทก์จึงไม่ขาดอายุความ 

ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 962/2560 ผู้ถูกฟ้องคดีเขียนเช็คสั่งจ่ายให้กับตนเอง 

ซึ่งเป็นที่เห็นได้ชัดว่าการกระท าของผู้ถูกฟ้องคดีเป็นการกระท าความผิดฐานเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติหรือละเว้น

การปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 การที่ผู้ฟ้องคดี (เทศบาล) ซึ่งเป็น

ผู้เสียหายโดยตรงจากการกระท าดังกล่าวน าคดีมาฟ้องต่อศาลขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่  

ผู้ฟ้องคดีจึงเป็นการฟ้องคดีละเมิดในมูลอันเป็นความผิดที่มีโทษตามกฎหมายอาญา เมื่อความผิดตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 157 ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 1 ปีถึง 10 ปี หรือปรับตั้งแต่ 2,000 บาท ถึง 20,000 บาท  

หรือทั้งจ าทั้งปรับ ซึ่งมาตรา 95 วรรคหนึ่ง (2) แห่งประมวลกฎหมายอาญา ก าหนดอายุความไว้ 15 ปี ดังนั้น 

ผู้ฟ้องคดีจึงต้องใช้สิทธิที่เรียกร้องค่าเสียหายจากการกระท าของผู้ถูกฟ้องคดีภายใน 15 ปี นับแต่วันที่ผู้ถูกฟ้องคดี

ไดก้ระท าให้เกิดความเสียหายดังกล่าว 

 
************************************** 
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